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Cimara Municipal de Tomar jprce

DELIBERACAO
(28/PPRC/PR/2016)

ASSUNTO: ACORDO DE REGULARIZACAO DE DiVIDA A PARQ T

Por proposta da Sra. Presidente foi presente, para aprovagio, o acordo de regularizagdo da divida do
Municipio de Tomar 8 PARQT — Parques de Estacionamento de Tomar, SA, no dmbito do processo
12642/15 do Tribunal Central Administrativo do Sul (provindo do processo 29/12.6BELSB —
Execugio do TACL-UQ2).

Deliberagiio tomada em minuta: A Camara, tudo visto ¢ analisado, deliberou aceitar o acordo de
regularizagfo da divida do Municipio de Tomar 8 PARQT — Parques de Estacionamento de Tomar,
SA, com as clausulas seguintes:

1 — A Exequente reduz o seu crédito remanescente (capital e juros), emergente do acdrddo arbitral
exequendo, para o montante de €6.650.000,00 (seis milhdes seiscentos e cinquenta mil euros), com
renfincia ao direito a todos os montantes que excedam tal quantia.

2 — O Executado confirma plena e irrevogavelmente a divida do montante da clausula que antecede
de €6.650.000,00, acrescida de juros contados, dia a dia, numa base de 360 dias, devidos
mensalmente e debitados postecipadamente, desde a data de produgdo de efeitos da cessdo de
créditos que a Exequente venha eventualmente a contratar com instituigdes financeiras e até a data
do integral pagamento do capital, sobre os montantes que em cada momento estiverem em divida,
obrigando-se a pagar & Exequente ou as eventuais institui¢des cessionarias a divida e os encargos,
incluidos os juros, nos termos das clausulas subsequentes e em cumprimento do plano seguinte:

a)- os primeiros doze meses serfio de caréncia de capital e com vencimento da prestagiio dos juros
no ultimo dia de cada més; .

b)- o reembolso do capital serd efetuado a partir do décimo terceiro més em 120 (cento e vinte)
prestacfes mensais e sucessivas de capital e juros & taxa supra estabelecida, com vencimento no
ultimo dia de cada més, sendo a amortizag#o do capital de 5% (cinco por cento) ao ano nos primeiro
e segundo anos, de 7,5% (sete ¢ meio por cento) ao ano nos terceiro e quarto anos, de 10% (dez por
cento) ao ano nos quinto e sexto anos, de 12,5% (doze e meio por cento) ao ano nos sétimo e oitavo
anos e de 15% (quinze por cento) ao ano nos nono ¢ décimo anos. Durante cada anuidade, as
prestagdes de reembolso do capital serfio prestagdes iguais e constantes.

3 — O montante global do crédito indicado em 1 supra seré dividido em duas tranches [tranche 1, no

montante de €3.750.000,00 (trés milhdes setecentos ¢ cinquenta mil euros), e a tranche 2, no
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montante de €2.900.000,00 (dois milhdes e novecentos mil euros)], as quais corresponderfio
distintas condigdes financeiras, conforme especificado nos nimeros 4 e 5 infra.

4- A quantia de €3.750.000,00 (trés milhGes setecentos e cinquenta mil euros) vencera juros a taxa
de 0,9% ao ano, acrescida de uma componente varidvel, sempre que positiva, correspondente a
“Euribor” a 12 meses, apurada com referéncia ao segundo dia 1til anterior ao inicio de cada periodo
anual de contagem de juros, arredondada para a milésima mais préxima, sendo tal arredondamento
feito por excesso quando a quarta casa decimal for igual ou superior a cinco e por defeito quando a
quarta casa decimal for inferior a cinco, com acréscimo, em caso de mora, da sobretaxa de
3%.Caso, por uma qualquer razfio, a EURIBOR nfio seja publicada, aplicar-se-4, durante o periodo
de tempo em causa, a taxa que resultar da média aritmética das taxas oferecidas no segundo dia til
anterior & data de inicio de cada periodo de juros as, ou cerca das, 11:00 horas de Bruxelas, para
operagOes no mercado interbancario em Euros, com o mesmo prazo, por quatro bancos europeus de
primeira ordem. Caso, por uma qualquer razio, a EURIBOR ou a taxa de referéncia utilizada que o
substitua apresente valor inferior a zero, considera-se, para determinagfo da taxa nominal aplicével,
que o respetivo valor corresponde a zero.

5 — A quantia de €2.900.000,00 (dois milhdes e novecentos mil euros) vencerd juros a taxa de
1,14% ao ano, acrescida de uma componente variavel, sempre que positiva, correspondente & média
aritmética simples das taxas “Buribor” a 12 meses, apurada com referéncia ao més imediatamente
anterior ao do inicio de cada periodo de contagem de juros, arredondada para a milésima mais
proxima, sendo tal arredondamento feito por excesso quando a quarta casa decimal for igual ou
superior a cinco e por defeito quando a quarta casa decimal for inferior a cinco.

Caso a atual Taxa Euribor s¢ja substituida por outra, sera esta aplicada em termos idénticos aos
acima referidos. Se, porém, a Taxa Euribor deixar de ser divulgada, sem ser substituida por outra,
aplicar-se-4, em substitui¢do, a Taxa Eurolibor a [360/ 365] dias para o mesmo prazo ou, na falta
desta, a taxa resultante da média aritmética das taxas oferecidas no mercado monetario do Euro as
11 horas em Bruxelas, para o mesmo prazo, por quatro bancos escolhidos pela Exequente ou por
institui¢do financeira a quem tenham sido cedidos os créditos, de entre o painel de bancos que
tenham sido contribuidores para a Euribor.

Em caso de incumprimento da obrigagfo de pagamento de (i) capital, (ii) juros remuneratérios
capitalizados, exceto na parte em que estes s¢ tenham wvencide sobre juros remuneratorios
anteriormente capitalizados (que ndo vencem juros moratérios) e ou (iii) comissiio pela recuperagio
de valores em divida, na medida em que tiver acrescido ao capital, a Exequente ou institui¢io

financeira a quem tenham sido cedidos os créditos podera cobrar, dia a dia e por todo o periodo de
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duragdo do incumprimento, juros calculados a taxa estipulada nos termos dos niimeros anteriores,
acrescida de uma sobretaxa até 3% ou outra que seja legalmente admitida.

6 — Os créditos configurados nos termos das clausulas que antecedem poderdo ser cedidos pela
Exequente a institui¢gGes financeiras, sem recurso e por precos iguais ao de cada uma das tranches
de capital cedido (€3.750.000,00 ¢ €2.900.000,00), em operagdes isentas de qualquer comissfo,
obrigando-se 0 Executado a subscrever qualquer confirmacfio da existéncia de tais créditos que a
Exequente lhe solicite para entrega a qualquer eventual cessiondria.

7 — As prestagOes de juros ou de capital e juros serfio pagas pelo Executado por débito na sua conta
de depdsitos & ordem junto da institui¢8o cessionaria, obrigando-se o Executado a subscrever a
correspondente autoriza¢fio de débito que a Exequente lhe solicite para entrega a qualquer eventual
cessionaria.

8—A confirmagdo da divida e as condigdes de cessfio ¢ de pagamento do capital e dos juros, nos
termos das Cléusulas que antecedem, foram aprovadas por deliberagdes da Camara Municipal, de
11 de julho de 2016.

9— Com ressalva do estipulado na clausula seguinte, este acordo € global e uno, pelo que sé vigorara
se integralmente homologado e com decisfo transitada em julgado, podendo qualquer das partes
denuncia-lo se esta condi¢io (trinsito em julgado) nfo se verificar até 15 de julho do corrente ano.
10 — Depois de homologado, em caso de ndo cumprimento de qualquer das obrigagdes deste acordo,
sob invocag@o de qualquer causa, ainda que reportada a sua validade ou eficacia, a Exequente (ou as
institui¢Ges a quem forem cedidos os créditos) reserva-se o direito de efetuar a interpelagfo prevista
no art® 810°3 do Codigo de Processo Civil, com o efeito de se verificar a caducidade das clausulas
respeitantes ao diferimento do pagamento do capital e das que fixam os juros, renovando-se a
execugdo para o pagamento imediato do capital remanescente, com acréscimo dos juros sobre ele
contados, dia a dia, desde a data em que se verificar o0 nfio cumprimento e até & data do integral
pagamento do capital, a taxa anual de 9%.

11— As partes renunciam ao direito de recorrer da douta sentenga que homologar o presente acordo.
12— As custas eventualmente em divida a juizo serdo suportadas em partes iguais, com remincia de
ambas as partes as custas de parte.

13 — Na consideragdo, designadamente, da resolucfio do litigio pelo presente acordo, Exequente e
Executado requerem a V. Exa se digne deferir a dispensa de pagamento das taxas de justica

remanescentes, nos termos previstos no art® 6°.7 do RCP, em ambas as instincias.”.

Esta deliberaco foi tomada por seis votos a favor e o voto contra do Sr. Vereador Pedro Alexandre
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Os Srs. Vercadores Jodo Miguel da Silva Miragaia Tenreiro e Anténio Manuel Baptista Gongalves
Jorge apresentaram a seguinte declaracio de voto: “Votamos a favor, porque o PSD tem pautado a
sua conduta de uma forma séria e responsavel, com seriedade e competéncia, sendo que nunca foi
nosso timbre adotar um comportamento de politica de “Terra Queimada”, ao contrario de quem
hoje estd na “cadeira poder”, enquanto esteve na oposi¢do. Todavia, nfio podemos deixar de referir
0 seguinte:
1. Estranhamos, mais uma vez, que tenha sido a comunica¢io social a comunicar que a divida sera
cedida pelo credor a uma institui¢do de crédito, o que ndo vem, alias, transposto nos documentos
que nos foram apresentados;
2. Real¢a apenas este facto, com as clausulas onde consta a taxa de juro aplicavel, assim como o
spread, o que desde logo se denota que se trata de um “empréstimo encapotado”, no sentido de
evitar o visto do Tribunal de Contas, assim como a sua aprovagéo na Assembleia Municipal;
3. Estranhamos que se tenha estabelecido um periodo de caréncia de 12 meses. Este facto mais nfo
¢é do que a evidencia de uma gestfo socialista, que se traduz em deixar para os “outros” os encargos
decorrentes da sua gestdio, suspendendo assim o pagamento de uma divida acordada para que possa,
neste periodo de tempo, colocar a sua maquina de propaganda ao servigo do partido e fazer todas as
suas manobras de diversio, obras megalémanas, subsidios extraordinarios a associagBes, eventos
onerosos e assim maquilhar a sua péssima gesto, enganado mais uma vez a populagio de Tomar,
numa politica de mentira, embuste e falsidade.
4. Lamentamos que so agora ¢ que este executivo PS/CDU tenha tentado resolver o problema. Se o
tivesse feito, como devia ¢ podia, e tal como vereadores do PSD vérias vezes alertaram, certamente
que o montante de mais de 2 milhdes que ji foram liquidados teriam sido imputados ao pagamento
de capital e a divida n#o teria o valor astronémico que tem hoje.
5. Por fim, nfo podemos deixar de referir que, quem esta hoje no poder, chumbou, enquanto
oposicdo, a revisdo or¢amental, onde, na altura a governagdo PSD pretendia incluir a divida ao
PARQ T ¢, desse modo, poderia incluir o pagamento dessa mesma divida no Programa de Apoio a
Economia Local, ou seja, o PAEL. O PS, bem como a CDU, ndo sé inviabilizaram essa mesma
revisio orcamental, como também impediram de incluir essa mesma divida naquele programa, cuja
aprovagio também chumbaram, e que permitia pagar essa divida, ndo sé num prazo muito maior,
como também com juros muito mais atractivos.

6. De facto a responsabilidade de quem estd na oposiglo deverd ser consciente, critica, seria e
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responsdavel, no sentido de evitar ou agravar os danos existentes e propor solugdes para o problema.
No PSD temos pautado a nossa conduta desta forma. H4 muito que alertamos para esta sitnagéo e
dos graves prejuizos que possam advir do nfo pagamento da divida existente. Embora nao
estejamos de acordo com grande parte das cldusulas do documento, a verdade € que entendemos
que ha muito que deveria ser estabelecido um acordo de pagamento, pois o Municipio € uma Pessoa
de Bem que deve honrar os seus compromissos. A obra existe, ha uma decis@o do Tribunal e o valor
tem de ser pago. Lamentamos que seja feito so6 agora, o que deixou o Municipio diminuido no seu
poder negocial, em face do agravamento constante da divida, aparecendo agora de “méo estendida”.
Temos como lema que os problemas tém que ser resolvidos e com urgéncia e prioridade.

Votamos por isto a favor.”.

O Sr. Vereador Pedro Alexandre Ramos Marques apresentou a seguinte declaragio de voto: “Uma
vez mais, somos ‘“‘presenteados” (INDEPENDENTES por TOMAR ¢ comunidade tomarense) com
um assunto que ha muito devia estar resolvido e que se arrastou este mandato, por incapacidade
politica e de gestio da coligagdo PS/CDU, de um processo que deveria ser (e ndo o foi) prioritrio,
que & consequéncia de uma gestdo incapaz (danosa!?), que pds em causa os interesses de Tomar,
Em 11 de Fevereiro de 2011, foi presente ao Executivo Camarario um acordo para pdr termo ao
processo judicial e que mereceu o nosso voto contra, conforme declaragdo de voto que a seguir
transcrevemos:

“4.8.1.1 PROCESSO JUDICIAL INTENTADO PELA PARQT CONTRA O MUNICIPIO.
DECLARACAOQO DE VOTO

O processo judicial, cuja transac¢do (acordo judicial) é presente ao Executivo Camarario para
decisdo, acabaria sempre por pdr termo a concessdo, quer por via de acordo, quer ainda por decisdo
do tribunal arbitral.

Assim sendo, a posi¢do que ora se assume tem essencialmente a ver com todo o processo desde a
opedo politica da construgéo do parque de estacionamento e da concesséo, passando pelos erros de
estratégia, de gestio ¢ demais vicissitudes, que acarretaram graves prejuizos para o Municipio e que
redundaram num buraco financeiro néo inferior a oito milhdes de euros, tal como ficou expresso na
declaragio hoje apresentada.

Alids, cumpre assinalar que nfio existe cabimentag@o orgamental que suporte o cumprimento das
clausulas financeiras da transaccéo (acordo judicial), pelo que no nosso entendimento néo se podem
assumir compromissos financeiros.

Face ao exposto e na sequéncia das posi¢es assumidas e transcritas na referida declarago os

Independentes por Tomar s6 podem votar contra.”



Cumpre, no entanto, a reiterar as posi¢Ges assumidas pelos INDEPENDENTES por TOMAR até a
decisfo atras referida, de modo a deixar claro que alertamos para a exigéncia de que este processo
fosse transparente (1?7) e ndo tivesse as consequéncias desastrosas que entdio se confirmaram ¢ se
foram agravando, pelo que e para o efeito, transcrevemos na integra a declaragdo dos
INDEPENDENTES por TOMAR de 10 de Fevereiro de 2011:

“PARQUET - DECLARACAO

Em relagéo ao “Processo de Construgdo ¢ Exploragio do Estacionamento nas traseiras da Camara
Municipal de Tomar — Parque T” os Vereadores Independentes por Tomar apresentaram ao
Executivo Municipal:

1.- Em 05 de Junho de 2007 um REQUERIMENTO do seguinte teor:

“O processo judicial para dirimir o conflito entre a Cimara Municipal de Tomar e a empresa Parque
T relativamente & constru¢fio do Parque de Estacionamento nas traseiras dos Pagos do Concelho tem
dado origem a despesas que importa conhecer.

Assim, Requeremos InformagSes detalhadas sobre os montantes despendidos pela Camara
Municipal, a titulo de honorarios, taxas de justica, preparos e outras despesas, desde que o processo
teve inicio até a presente data.”.

2.- Em 12 de Setembro de 2008 um REQUERIMENTO do seguinte teor: “Os Vereadores
Independentes por Tomar vém Requerer Copia integral do processo administrativo ¢ do processo
judicial (articulados ¢ mais pecas processuais ¢ decisdes) do “Parque T”.

3.- Em 28 de Outubro de 2008 um REQUERIMENTO do seguinte teor: “Na sequéncia do
requerimento apresentado em 12.09.2008 os Vereadores Independentes por Tomar vém Requerer:

- Programa do Concurso Publico realizado em 1999 e anexos;

- Caderno de Encargos;

- Proposta apresentada pela Somague;

- Estudo Econdmico-Financeiro;

- Projecto de Arquitectura de Margo de 2001;

- Projecto de Arquitectura de Agosto de 2003;

- Relatorio da CISED de 13.07.2004;

- Contestagéio da Camara Municipal e sentenca do Tribunal Arbitral;

- Contestagfio da Camara Municipal ¢ sentenga do Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu.”,

3.- Na reunifio realizada em 28 de Setembro de 2009 em que, na sequéncia de requerimento
apresentado pelos Vereadores Independentes por Tomar, se procedeu 4 andlise e discussio do

“Processo de construgdo e Exploracdo do Estacionamento nas traseiras da Cimara Municipal —
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Parque T”, tendo a Caimara tomado conhecimento, uma DECLARACAO do seguinte teor: “Os
Vereadores Independentes por Tomar solicitaram o agendamento deste assunto, dado que, durante
os quatro anos deste mandato, o Executivo PSD deixou arrastar este processo sem solugdio a vista e
sem que tivesse, como alids era sua obrigagéo, prestado informagéo ao Executivo.

Constatamos agora que, foi trocada correspondéncia entre as duas partes, na qual se verifica um
auténtico “didlogo de surdos”, agreste, de teor beligerante, totalmente inadequado e desajustado na
busca de uma solugdo consensual, bem necessdria num processo desta importéncia.

E ainda inadmissivel que uma proposta de aditamento ao contrato apresentada pelo “Parque T” néo
tenha sido dada a conhecer ao Executivo e o Sr. Presidente da Cimara, de forma unilateral, a tenha
recusado.

Em nosso entendimento, tal proposta do “Parque T” deveria ter sido analisada, discutida e objecto
de deliberagio pelo Executivo Camarario, até porque e quanto mais ndo fosse, a isso obrigaria o
Parecer do Prof. José Antunes Ferreira, de 10 de Julho de 2009, o qual previamente questiona a
Cémara a tomar decisdes de fundo e que se transcreve:

PARECER

Relativo & proposta da PARQT de “Aditamento ao contrato de concesséo”

Nota prévia

Antes de proceder a descrigdo da analise solicitada e para sua eficacia cré-se ser necessario dar
resposta a algumas questdes prévias de fundo, nomeadamente:

a) Pretende a CMT continuar com a concessio ou pelo contrrio pretende cessar o respectivo
contrato?

b) Se é objectivo da CMT cessar o contrato sugere-se que a CMT defina uma trajectéria juridica
tendente a alcangar eficazmente tal objectivo, sendo certo que, no que estiver ao seu alcance, deveré
minimizar o investimento efectuado pelo concessionario, pois este nfio deixard de solicitar
indemnizag&o por todo e qualquer investimento efectuado;

¢) Se pelo contrario € objectivo da Camara prosseguir com o contrato, serd entendimento da CMT
que o que estava previsto no contrato, em termos de zonas, faseamento, etc. mantém-se actual e
oportuno ou pelo contrario pretende introduzir alteragdes?

d) Sera que, apesar da data em que o contrato foi celebrado, os pressupostos técnicos que
subjazeram & sua celebragio se mantém validos e nfio carecem de revisdo?

Pensa-se ser este o momento oportuno para responder a estas questdes, pois isso mfluenciard
decisivamente o tipo de andlise e posterior reacgdio a solicitagio do concessiondrio. Os pontos

seguintes assumem por hipdtese que a CMT pretende dar continuidade ao contrato de concessfo.
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Os Vereadores Independentes por Tomar desconhecem as razdes pelas quais o Sr. Presidente da
Camara ocultou todos os elementos deste processo ao Executivo Camarario e ficam ainda mais
preocupados pelo facto de o Sr. Presidente da Cémara, na continuagfo da politica do “quero, posso
e mando”, entender ter legitimidade para, por si s6, tomar uma decisfio, que devia ser de todos.
Perante tal postura a responsabilidade politica pelo arrastar desta situagiio com custos enormes para
0 erario publico, como ja foi o caso da indemniza¢o de 750.000€, a qual acrescida dos encargos
judiciais, ultrapassou um milhdio de euros a que acresce agora um pedido de indemniza¢io pela
“Parque T” de quase oito milhdes de euros, € do Sr. Presidente da Camara e do Executivo PSD.
Estamos perante mais um “elefante branco” da incompetente gestio do PSD, que acarretou e
acarretard para o erario municipal gravissimas consequéncias de caracter financeiro.”

4.- Na reunifio realizada em 21 de Janeiro de 2010 um REQUERIMENTOQ do seguinte teor: “Face
as ultimas noticias da comunicagio social sobre diligéncias de &mbito judicial (ou equiparado) e
outras, vimos requerer as seguintes informagdes:

1.- Ponto da situagéo do processo “Parque T”.

2.- Cépia do processo de constitui¢fio do Tribunal Arbitral, bem como do contrato com a Sociedade
de Advogados que patrocina a C.M.T.

3.- Copia dos documentos de correspondéncia trocados entre a CM.T. e a Parque T, bem como
todos os documentos constantes de tal processo.”

5.- Na reunifio de 22 de Abril de 2010 em que foi proposta a resolucio do contrato com a empresa
ParqT, uma declaracio de voto do seguinte teor: “O “Processo PARQ T” sempre se desenrolou na
6rbita do Gabinete da Presidéncia sem que os Vereadores Independentes por Tomar fossem
envolvidos nas decisGes nele tomadas, ou no minimo, como era estrita obrigagio do Sr. Presidente
da C&mara, lhes fossem proporcionadas as devidas informagdes.

Em virtude desta situagdo e por mais de uma vez, os Vereadores Independentes por Tomar
requereram, sem sucesso, informagdes sobre o desenvolvimento do processo.

Acontece que, sé agora nos deram conhecimento da peticio inicial de um processo que corre termos
no Tribunal Arbitral - em virtude de estar a decorrer o prazo para a apresentagio da defesa do
Municipio - e de alguns documentos, bem como de alguma correspondéncia existente no processo
interno do Municipio, no qual se constata que se realizaram inimeras reunides, contactos escritos ¢
verbais, de que os Vereadores Independentes por Tomar nunca tiveram conhecimento.

Neste novo processo a correr termos no Tribunal Arbitral a PARQT pretende que seja decretada a
resolugio do contrato (celebrado com o Municipio por escritura outorgada em 06.02.2001) por

incumprimento do Municipio e, como consequéncia da alegada justificagfio para tal resolucio, que

B



L

.3

O Sr. Presidente da Camara vem propor que, na contesta¢do, seja invocada pelo Municipio, em sede

o Municipio seja condenado no pagamento de uma indemnizagéo no valor de 9.043.578,00€.

de reconvengdo, a Resolucio do Contrato por incumprimento e abandono da obra pela PARQT.

Os Vereadores Independentes por Tomar entendem que nfio lhes compete, por qualquer forma,
interferir na estratégia juridica delineada no processo judicial em curso e que servird de suporte a
defesa do Municipio por contestagdo e a proposta reconvengdo, de que, alids, nfio tém sequer
conhecimento.

Face ao exposto e porque no ambito deste processo, até ao presente, nunca foram previamente
ouvidos efou consultados, nem sequer devidamente informados sobre as suas vicissitudes, os
Vereadores Independentes por Tomar entendem que as responsabilidades pela decisfio que agora ird
ser tomada devem ser assumidas por quem sempre acompanhou este processo e nele foi tomando as
decisBes, pelo se abstém.”

Estamos neste momento perante o termo de todo este processo que, para além de ruinoso para o
Municipio, foi, em nosso entender, muito mal conduzido e sempre de forma ilegitima e unilateral,
quer pelo anterior Presidente da Camara Municipal, Anténio Paiva, quer pelo actual, Corvelo de
Sousa, sem o prévio conhecimento, o envolvimento e a participagiio dos Vereadores Independentes
por Tomar, que s6 foram chamados quando ja tinham sido assumidos compromissos e era crucial
submeté-los a decisfio do Executivo.

Para além da errada opgdo politica inicialmente tomada temos muitas duvidas - que deverfio ser
devidamente esclarecidas e apuradas as responsabilidades por quem de direito - sobre a factualidade
que levou o Presidente e posteriormente a Cimara Municipal a, em determinado momento, assumir
o compromisso de pagar a quantia de € 750.000,00 4 ParqT, bem como da legitimidade das decisdes
do Sr. Presidente da Camara em 2008 no 4mbito das conversa¢des que manteve com a ParqT.
Acresce ainda que, em qualquer dos processos no Tribunal Arbitral s6 tivemos conhecimento deles
muito a posteriori, 0 que denota a falta de transparéncia e de informag8io que caracterizou este
processo ¢ tem sido a pratica assumida pela gestdo camariria do PSD e da actual coligagio PSD/PS.
Alids, os Requerimentos — tarde ou nunca respondidos — e as restantes tomadas de posicio dos
Vereadores Independentes por Tomar, atrds transcritas na integra, sfo reveladoras da nossa
constante preocupacfio com este assunto, o qual a gestfo camararia sempre tratou de forma
unilateral e & margem do Executivo, pelo que se pode afirmar que sobre tal assunto nunca fomos
“perdidos nem achados™.

O processo judicial, cuja transac¢do (acordo judicial) ¢ presente ao Executivo Camarario para

decisfo, acabaria sempre por pdr termo & concessfo, quer por via de acordo, quer ainda por decisdo
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Pelo que se pode perfeitamente afirmar que, face as suas vicissitudes, aos erros de estratégia e de

do tribunal arbitral.

gestdo (que vdo acarretar graves prejuizos financeiros para o Municipio e reflexamente para os
municipes), estamos perante mais um elefante branco com um grande buraco financeiro n#o inferior
a oito milhGes de euros a acrescentar ao inexistente Parque Temético, ao mau aproveitamento do
Polis, & inconsequente aquisigdo do Convento de Santa Iria e ex-Colégio Feminino e aos duvidosos
encargos financeiros de centenas de milhares de euros ja assumidos com a inconclusiva revisio do
PDM, isto sem esquecer a vergonhosa situagdo a que chegou o Mercado Municipal.

S#o estes alguns dos exemplos da gestdo (nalguns casos até eventualmente danosa) do PSD nesta
tultima década e que, em alguns casos como o deste processo com a ParqT, deveria ser objecto de
um cuidado apuramento de responsabilidades e da investigag@o, quer por parte da IGAL, quer
mesmo por parte do Ministério Piblico.

Os executores de uma gestdo que da origem a este tipo de consequéncias deveriam retirar as devidas
consequéncias politicas e mostrar alguma dignidade na hora da despedida!

Ora, perante todas estas vicissitudes - relembrando que nas ultimas elei¢es todos os candidatos
afirmaram que a resolugfo deste assunto seria uma prioridade e que, quer o PS, quer a CDU o
reafirmaram apds tomarem posse e assumirem em coligagio a gestdo do Municipio - cumpre referir
e deixar claro a situagfio com que nos deparamos hoje, isto para além de termos todos de questionar
os (ir)responsaveis do porqué???

Face ao acordo judicial, objecto da deliberagio de 11 de Fevereiro de 2011 e tendo em conta os
elementos que os quatro membros do executivo (coligagdo PS/CDU), agora e s6 agora nos deram
conhecimento, 0 montante em divida (a que acresceriam juros até integral pagamento) estava fixado
em €6.475.000,00 (seis milh§es, quatrocentos e setenta e cinco mil euros).

Durante este periodo (de 06.01.2012 até ao momento) o Municipio ja pagou €2.020.000,00 (dois
milhGes e vinte mil euros), dos quais €698.352,00 (seiscentos e noventa e oito mil, trezentos e
cinquenta e dois euros) correspondem a amortizagio de capital e €1.321.648,00 (um milhgo,
trezentos e vinte € um mil, seiscentos € quarenta e oito euros) correspondem ao pagamento de juros.
Mas e apesar de o Municipio ja ter pago € 2.020.000,00, com o Acordo que agora nos € presente o
Municipio fica obrigado a pagar (embora com melhores taxas de juro), o montante de
€6.650.000,00 (seis milhdes, seiscentos e cinquenta mil euros), ou seja, a divida que ha 5 anos e
cinco meses era de €6.475.000,00, é nesta data, face ao que ja foi pago e ao que a coligagio
PS/CDU nos propde que se pague ainda, de €8.870.000,00 (oito milhes, oitocentos e setenta mil

euros)!



Cumpre ainda acrescentar que, desde que a (des)governagéo da coligagio PS/CDU assumiu a gestdo
do Municipio, se venceu (entre 04.12.2013 até 15.07.2016) o montante de €1.436.339,00 (um
milh3o, quatrocentos ¢ trinta e seis mil, frezentos e trinta e nove euros) em juros.

Face ao exposto, cumpre questionar a coligagdo PS/CDU sobre o que andou a fazer para no tratar
este assunto como prioritario e para ndo ter negociado uma solugdo financeira que o assunto exigia
e, desse modo, ter minorado as consequéncias ruinosas deste negdcio.

Os INDEPENDENTES por TOMAR sempre alertaram para a urgéncia de uma solugfio que
defendesse os interesses do Municipio e minorasse o desastre financeiro, bem como se
disponibilizaram para colaborar na procura de uma solugfio (desde logo nas reunides que tiveram
lugar para o Orgamento de 2014). Mas a coligagdo PS/CDU sempre ignorou estes alertas e
disponibilidade, tratou o assunto “no segredo dos deuses” ¢ o resultado estd 4 vista - FORAM
PAGOS €2.020.000,00, mas AINDA SE DEVEM MAIS €175.000,00, do que se devia em 11 de
Fevereiro de 2013.

Se a responsabilidade deste “negbcio” ¢ da gestdo PSD dos ltimos anos a que a coligagio PSD/PS
(2009/2011) ndo deu resposta, os factos também demonstram a evidéncia a incapacidade politica e
de gestdo da actual coligagéo PS/CDU.

Face ao exposto e tendo em conta a assumida autonomia da coligagdo PS/CDU, cujo executivo a
QUATRO (com estes desastrosos resultados), ignora sistematicamente o executivo a SETE
(legitimamente eleito), os INDEPENDENTES por TOMAR sé podem votar contra.

Quem se responsabilizou até agora, sem querer ouvir e fazer participar os outros legitimamente
eleitos no Executivo Camarario, que assuma por inteiro as consequéncias e trate de, no futuro,

honrar os compromissos assumidos, néo depauperando ainda mais o erario municipal.”.
Tomar, 11 de julho de 2016

Seguimento:

A Sra. Presidente para os devidos efeitos ¢/ c6pia 2 DAJA e DF

A Presidente da Cimara A Coordenadora Técnica

Qauz-;,,- L /;_Nﬁi———

ﬂna!ﬁel& Freitas - Avelina Leal




